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Boleta Única Electrónica
Sistema de Votación Informatizado de la provincia de Neuquén

Profesional Informático, 38 años de experiencia en sistemas de informa-
ción, 35 años de experiencia en sistemas electorales y 28 años en la jus-
ticia electoral de la República Argentina como líder, analista y consultor 
de proyectos de informatización y reingeniería electorales. Desarrollador 
e innovador en tecnologías de la información aplicados al fuero electoral. 
Docente y director de formación de profesionales en forensia y fiscaliza-
ción electoral. Integrante de auditorías y/o observaciones técnicas inter-
nacionales.

Alberto Uez

Introducción

Durante años y en varios países se ha debatido sobre los sis-
temas de votación en general, pero es aún más incipiente la in-
tención de innovar en la metodología de votación y/o escrutinio 
para el proceso del día de los comicios. Este debate que de for-
ma transversal atraviesa el análisis técnico, funcional y político 
queda muchas veces desgastado por intencionalidad y son los 
mismos analistas quienes no dejan en claro y en forma objetiva 
los beneficios o desventajas de cada metodología.

Siendo el proceso electoral un acto complejo de subprocesos en 
el cual la información y los procesos juegan un papel importan-

te, donde se exponen situaciones tan críticas que pueden hacer 
tambalear instituciones y hasta gobiernos, haciendo perder su 
credibilidad y por ende la confianza de la sociedad, debería ser 
también el análisis una evaluación clara y responsable a los fi-
nes de aportar no sólo crítica sino alternativas.

Son varios los actores que intervienen en el proceso electoral 
y por ende son parte del análisis que se haga sobre la metodo-
logía de votación, entre ellos, el elector (en su doble rol, tanto 
como votante como autoridad de los comicios), la organización 
electoral y las agrupaciones políticas. En mayor o menor medida 
la intervención de cada uno juega un rol importante en cierta 
instancia y las soluciones deben estar destinadas al beneficio 
de todos en forma equitativa, no debe permitirse que, por be-
neficio de uno de ellos, otro deba cargar con desventajas, y por 
encima de todo, preservar los derechos fundamentales de éstos 
que la ley estipula en forma casi general en todo el mundo, ser 
universal, igual, secreto y obligatorio (puede variar su obligato-
riedad en algunos países), y como sostiene el Dr. Alberto Dalla 
Via “que uno de los aspectos fundamentales de la realización de 
“elecciones libres y democráticas” es que se verifiquen una serie 
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de prácticas que permitan asegurar igualdad de oportunidades y 
equidad electoral.”1

Diferentes soluciones tienen un impacto positivo para alguno de 
los actores y no tanto para otro, y este es un balance que debe 
tenerse en cuenta. Tomo como ejemplo la aplicación de la Boleta 
Única Papel, resulta un buen método para evitar el robo de bole-
tas, pero hace más lento el recuento, agravándose más cuando 
más candidaturas se presenten.

Todo proceso de cambio en sistemas críticos como el electoral 
debe ser gradual, elector, las agrupaciones y la sociedad ne-
cesitan del tiempo para su confianza y aceptación, aquello que 
se conoce es lo que se acepta, hemos tenido varios ejemplos 
donde esta premisa quedó de lado y así fueron los resultados.

Sobre el sistema de la Provincia de Neuquén

Análisis funcional

La Boleta Única Electrónica (BUE) de la provincia de Neuquén 
hay que destacar que no es un sistema propietario de la Organi-
zación Electoral y es provisto por la empresa MSA mediante su 
producto Vot.ar, son cabinas especialmente diseñadas para la 
exposición de la oferta electoral en una pantalla táctil, su poste-
rior impresión sobre una boleta especial con un chip RFID que 
la autoridad de mesa entrega al elector quien luego deposita en 
la urna de cartón. Sobre el punto de la “propiedad” del produc-
to puede ser interesante debatir teniendo en cuenta que “…las 
opciones tecnológicas no pueden implicar una transferencia, ni 
una dependencia, del poder público respecto de empresas co-
merciales pues, en términos llanos, la soberanía política no se 
puede privatizar.”2

En la demostración de las “bondades” del método de votación 
estarían3:

•	 Igualdad para todos los partidos: Se asegura que todos 
los partidos estén presentes en cada una de las mesas 
de votación. Evita el voto “cadena”: metodología utiliza-
da mediante el uso de la boleta papel para conseguir 
votos preparados para una única opción de candidatos.

•	 Agiliza y transparenta el conteo de votos: Los votos se 
pueden verificar y contabilizar con un doble control, de 
manera electrónica y manual; la elección queda impre-
sa en la boleta y también grabada en el chip electrónico 
que ésta posee. Cada elector puede verificar su voto en 
la misma máquina.

•	 Evita errores y votos nulos: el sistema no permite gene-
rar votos mal confeccionados.

•	 Evita el hurto de boletas: La totalidad de las listas se 
encuentra en la pantalla táctil de la impresora.

•	 Resguarda el secreto del voto: Las máquinas de vo-
tación no guardan ningún tipo de dato, la elección se 
graba e imprime únicamente en la boleta.

•	 Es más ecológico que el sistema tradicional: Se evita la 
sobre impresión de boletas, ya que se utiliza solamente 
la cantidad necesaria para la elección.

Tomando los preceptos anteriores pueden considerarse acepta-
bles algunas afirmaciones y otras pueden ser debatidas, desde 
el punto de vista funcional y orgánico, por un lado, y el técnico 
por el otro.

1 “Derechos políticos, normativa electoral y equidad en los procesos electorales”. Sitio WEB de 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
2  Acordada 100/15 Cámara Nacional Electoral.
3 https://elecciones.neuquen.gov.ar/bue/

 • Igualdad para todos los partidos: es parcialmente cierto, todos 
los partidos están presentes en la pantalla (de ser debidamente 
configurados, lo que depende de la calidad del proceso de “in-
seminación” de la oferta electoral previa). Véase como antece-
dente las elecciones en República Dominicana de 2020. Además 
se desconoce el procedimiento de verificación, consistencia e 
integridad del estado “cero” de la cabina de votación que permita 
el control por parte de las agrupaciones y fiscales.

• Agiliza y transparenta el conteo de votos: Es cierto que agi-
liza el conteo de los votos, exime a las autoridades de mesa 
de armar planillas de conteo y evita errores en el “traspaso” de 
éstas a las actas. Con respecto a la transparencia, el método de 
verificación de los fiscales se limita a los conocimientos técni-
cos de éstos de informática y procesos electorales, no se puede 
afirmar transparencia cuando no se conoce en detalle cómo se 
ha codificado o se ejecuta en la cabina el proceso de conteo. 
De la misma manera puede afirmarse lo contrario, siendo una 
calificación ambigua aún desde lo técnico, depende siempre de 
la mirada, el vaso medio lleno o medio vacío en el que caen las 
críticas intencionales.

• Evita errores y votos nulos: a medias verdades se puede decir 
que no habría votos nulos, ya que la cabina imprime/graba la 
boleta, la normativa tendrá que establecer en caso de que el 
chip no pueda leerse si el voto es nulo o tiene preponderancia 
la impresión o viceversa, también en el caso que ninguno pueda 
ser leído. Además, el error es casi siempre humano, si elector 
vota equivocadamente y reclama votar nuevamente deberá es-
tablecerse el mecanismo apropiado (Véase situación en la mesa 
1407 de la escuela 134 de San Martín de Los Andes en marzo 
de 2019 y otras denuncias al respecto).

• Evita el hurto de boletas: Cierto, porque las boletas no se en-
cuentran presentes en el recinto, sino que son entregadas por la 
autoridad de mesa en blanco y la cabina es quien imprime/graba 
las opciones que el elector selecciona.

• Resguarda el secreto del voto: Este punto es el más debati-
do, las empresas no muestran la totalidad de los componentes 
y del código empleado. No puede afirmarse ni negarse sin tener 
toda la información disponible. “El tema más controvertido en 
relación con el voto electrónico es la seguridad informática. Los 
detractores del voto electrónico señalan que bajo este sistema 
no se puede garantizar la secrecía del voto ni tampoco su fis-
calización. Mientras el voto en formato de papel puede ser con-
trolado por cualquier ciudadano, el control sobre un dispositivo 
informático requiere de especialización y el funcionamiento del 
sistema escapa a la mayor parte de los ciudadanos”4, pero por 
otro lado afirma que “sin embargo señaló que un documento de 
la organización muestra que las opiniones de los votantes sobre 
la confianza en el sistema que se implementará en Salta son 
mayormente positivas.”. Es necesario que confidencialidad no 
se contraponga a transparencia cuando se solicita a las organi-
zaciones electorales brindar la totalidad de la información sobre 
las metodologías de votación, como todas aquellas que compro-
metan información.

• Es más ecológico que el sistema tradicional: Debatible también, 
puede asegurarse que la no utilización de papel ahorra recursos 
naturales, hoy hay disponibles varios métodos de reciclaje pero 
también no se conoce que se utilicen para la fabricación de las 
cabinas de votación electrónica, entre ellas las baterías, plásti-
cos, etc.

4 Carolina Tchintian. https://www.cippec.org/textual/la-boleta-unica-de-papel-tiene-las-vir-
tudes-del-voto-electronico-sin-sus-riesgos-de-seguridad-e-integridad/



12

Análisis logístico

No cabe duda que la incorporación de tecnología conlleva a 
cambios de rutinas en el proceso, uno de los cuales es el com-
plejo diseño de la logística de los materiales electorales, además 
de los conocidos: urna, lapicera, sellos, boletas, se suma la cabi-
na electoral con la fragilidad de la misma y los requerimientos de 
infraestructura que la diferencian del método tradicional.

De la misma manera que se implementa un sistema de segui-
miento y verificación de los materiales electorales en el sistema 
tradicional, que aseguren que todos han llegado a los recintos 
de votación en forma correcta y en estado de uso, se suma el 
hecho de la comprobación del funcionamiento de la cabina, que 
debe se asistido por personal técnico calificado que deberá en-
tregar el correspondiente comprobante certificado a la autoridad 
electoral.

Se pone en marcha en forma paralela un sistema de ayuda o 
“help desk” técnico además del orgánico electoral para asistir 
a las autoridades de mesa, con capacidad de asistencia y con 
todas la garantías para asegurar el funcionamiento al 100% de 
la operatoria en los comicios.

Se han denunciado hechos sobre distintas falencias de las cabi-
nas de votación lo que generó especulaciones y provocó sospe-
chas en los sistemas. Este punto será analizado más adelante.

En resumen, la implementación de sistemas de votación median-
te equipos electrónicos suma consideraciones en el tratamiento 
y cuidado de estos, sin una debida planificación y comunicación 
un problema inexistente puede transformarse en una gran con-
traindicación.

Análisis técnico

El presente análisis de la cabina de votación no cuenta con la 
información de los componentes de la cabina, controles de cali-
dad de fabricación y ensamble de estos, se desconoce el código 
y la calidad de testing que se ejecutaron hasta la versión final 
adoptada. Aún así se puede establecer que:

1.	 La solución adoptada no es propia del organismo electoral 
lo que condiciona a este último a exponer toda la compo-
sición de la cabina electoral. Las razones de “propiedad 
intelectual” no están por encima de las garantías constitu-
cionales que deben preservarse y se debe tener en cuenta 
lo siguiente:

a.	 Conocer los componentes, materiales, su origen e 
identificación técnica demuestra la calidad de estos 
y las certificaciones que pueden augurar (aunque 
no asegurar) un buen funcionamiento del equipo en 
esta parte. Hoy no se puede argumentar “secreto 
empresarial” dado que la solución no es la única co-
nocida, y por lo tanta exclusiva en este tema.

b.	 Una descripción del código, las pruebas ejecuta-
das y los resultados, tanto de la empresa como de 
terceros certificantes promueve la confianza en el 
producto. Se pueden exponer con acuerdos de con-
fidencialidad estrictos que aseguren la “propiedad 
intelectual” que pretende la empresa y redundará en 
beneficios de la sociedad. Se pueden mantener en 
secreto rutinas innovadoras y propias de la empresa 
mostrando la entrada y salida producto de esta sin 
exponer la lógica interna.

2.	 Brindar la totalidad de la información sobre los procedimien-

tos implementados, publicar los mismos para que la socie-
dad e interesados conozcan, ofrecer toda la información 
previa y posterior (especialmente de los incidentes registra-
dos, su solución explicativa del porqué y cómo sucedieron, 
así como la solución ofrecida). Ocultar es contrario a trans-
parencia. Es conocido que las máquinas pueden fallar, lo 
que hay que conocer el porqué, no solo para tranquilidad de 
la sociedad, sino para aprendizaje de la organización elec-
toral. Mucho de esto surge del problema de la propiedad 
compartida, si no se establecen canales de comunicación 
claros y ágiles se provocan serios inconvenientes funciona-
les, aún cuando los equipos cumplan su cometido.

3.	 De las pruebas realizadas en la página del simulador sobre 
la usabilidad (lo que acerca a la pantalla de la cabina de 
votación del día de la elección: http://w2.neuquen.gov.ar/
boletaelectronica/simulador/voto.html?ubicacion=NQN.1.1 
se observa lo siguiente:

a.	 Se producen cambios de diseño y pueden deberse 
a que falta la relación de aspecto de las imágenes, 
puede provocar un comportamiento diferente en 
cada equipamiento.

b.	 Se detectaron problemas de accesibilidad: 
i.	 Los elementos deben tener suficiente contraste de 

color, algunas personas con baja visión experimen-
tan un bajo contraste, lo que significa que no hay 
muchas áreas brillantes u oscuras. Todo tiende a 
aparecer con el mismo brillo, lo que dificulta distin-
guir contornos, bordes, bordes y detalles. El texto 
que tiene una luminancia (brillo) demasiado cercana 
al fondo puede ser difícil de leer. Hay casi tres veces 
más personas con baja visión que aquellas con ce-
guera total. Una de cada doce personas no puede 
ver el espectro completo promedio de colores: apro-
ximadamente el 8% de los hombres y el 0,4% de las 
mujeres en los EE. UU. Una persona con baja visión 
o daltonismo no puede distinguir el texto contra un 
fondo sin suficiente contraste. Si bien hay un botón 
para resaltar el contraste, debería ser la visualiza-
ción normal.

c.	 Se detectaron en la página librerías obsoletas que 
requieren de actualización.

4.	 Se desconocen para su análisis las pruebas de exigencia 
en condiciones extremas, así como la capacidad contra 
vandalismo que provoquen la salida de servicio del equipo 
en todo su potencial. Sería interesante contar con la infor-
mación que permita conocer los umbrales de temperatura, 
tiempo, impacto a golpes, rayaduras sobre la pantalla, etc. 
que describan para cuidado y conocimiento de toda la vul-
nerabilidad de las cabinas.

Con respecto al RFID, es fácil de destruir, sí, ya que aplicando 
una presión punzante sobre el chip o contar con aparatos sofis-
ticados se puede inutilizar. No es necesario apoyarse en la utili-
zación de complejos mecanismos de lectura a distancia de estos 
como los utilizados en la Cámara de Senadores en el proyecto 
del gobierno de 2016 (no me imagino a alguien así instalado en 
un establecimiento de votación) para argumentar que el voto no 
es secreto, de la misma manera si se instala una cámara espía 
en un cuarto oscuro se sabrá por quién se ha votado mediante el 
método tradicional o boleta única papel.

En cuanto a la oferta electoral, la visualización por pantallas es 
funcional directamente proporcional a la cantidad de candidatos 
(categorías y postulaciones), mientras mayor sea se hace más 
complicado presentar la oferta en una única pantalla, la navega-

http://w2.neuquen.gov.ar/boletaelectronica/simulador/voto.html?ubicacion=NQN.1.1
http://w2.neuquen.gov.ar/boletaelectronica/simulador/voto.html?ubicacion=NQN.1.1
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ción entre varias hace el proceso menos verificable y genera en 
el elector que busque la opción más sencilla, el voto por la bo-
leta completa a un solo partido político. Las pantallas tienen sus 
limitaciones en tamaño ya que una pantalla más grande puede 
parecer mejor opción para la elección del voto, es contraprodu-
cente en cuanto a la logística y los costos de producción.

Sobre la operatoria en particular, se pueden observar algunas 
inconsistencias, tomado de las instrucciones:

• La BUE cuenta con un par de troqueles en uno de sus extre-
mos, con marcas de seguridad que coinciden entre sí.

• Los troqueles no contienen identificación, solo permiten con-
trastar la pertenencia a una misma BUE y deben ser retirados 
antes de introducirse la BUE en la urna.

Los troqueles son un código (letras/números), que son para 
identificar entre el corte si son de la misma boleta, pero este 
código ya permite identificarlos.

Resumen

En definitiva, las bondades de las cabinas electrónicas pueden 
analizarse en forma completa contando con la información in-
tegral y que aun así salvaguarde cierta “propiedad intelectual” 
pero resulta de mayor trascendencia la apertura para la mejor 
confianza en herramientas informáticas en el proceso electoral.

No es posible asegurar el 100% de confiabilidad en ningún mé-
todo de votación, ni el tradicional pero la interrupción de herra-
mientas informáticas abre el debate por ser aún más limitado 
el grupo de expertos que puedan fiscalizar o verificar que los 
procesos son certeros.

La boleta única papel (BUP) no evita el voto cadena, es posible 
mediante una buena logística lograr que se obtenga una boleta 
oficial (BUP) que sea el primer eslabón de los votos subsiguien-
tes, la responsabilidad decanta en la “prolijidad” y buena tarea 
de las autoridades de mesa que ante una jornada agotadora de-
caen su atención en los electores y pueden dejar pasar situacio-
nes como éstas.

Lo único cierto es que el recuento mediante la votación electróni-
ca puede ser más ágil, algo que tienta a las autoridades de mesa 
a inclinarse por la tecnología sin importarle lo que pueda haber 
por detrás, pero seguimos con esto manteniendo la duda de lo 
que pasa dentro de ese aparato desconocido que es la cabina 
de votación.


